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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES DE PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAMPOS ALTOS, ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo Licitatorio n° 34/2023

Edital da Concorréncia Publica n°® 001/2023

SOCIENGE ENGENHARIA E CONCESSOES S/A, jd
devidamente qualificada nos autos do processo administrativo licitatdrio
acima destacado, vem, respeitosamente, a presengca de V. Exa., com
fundamento no Edital da Concorréncia Pdblica n°® 01/2023, apresentar
CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO em face das
alegagoes recursais apresentadas por ORBIS AMBIENTAL S.A., o que
passa a fazer em conformidade com os argumentos que seguem:
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1. SINTESE

O Municipio de Campos Altos fez publicar o Edital da
Concorréncia Publica n® 01/2023 via do qual pretende outorgar a
concessdo dos servicos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitdrio.

Em 13 de dezembro passado a D. Comissdo de Licitagdes
responsdvel pela condugdo do certame fez publicar decisdo de
julgamento dos documentos de habilitagdo, julgando entdo inabilitada a
empresa ORBIS Ambiental S/A pelo desatendimento ds exigéncias dos
itens 35.b (regularidade juridica), 37.2 e 37.2.1.c (qualificagdo técnica)
do edital. As demais licitantes foram entdo consideradas habilitadas.

A licitante inabilitada da disputa se insurge entdo (i) buscando
a reforma da decisdo que inabilitou do certame e (ii) buscando a reforma
da decisdo que habilitou as demais proponentes.

Consoante se evidenciard doravante, ndo hd plausibilidade
minima no recurso interposto, devendo as decisdes recorridas serem
entdo mantidas incélumes. E o que se passa a destacar:
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2. DA TEMPESTIVIDADE

A intimagdo da recorrida quanto d interposicdo de recurso
administrativo nos autos da Concorréncia Publica n® 001/2023 ocorreu
em 20 de dezembro p.p, iniciando-se a partir de entdo o quinquidio legal
para apresentag¢do de contrarrazées recursais.

Considerando-se que nos termos da Lei e do edital, a contagem
do prazo para contrarrazdes, em simetria ao prazo estabelecido para
apresentag¢do de recurso administrativo, € contado em dias dteis, o prazo
para protocolo do presente petitério se encerra em 28 de dezembro de
2023, sendo entdo tempestivas as presentes contrarrazdes recursaris.

3. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA
- DO INEQUIVOCO ACERTO DA DECISAO DE INABILITACAO DA
RECORRENTE

3.1. DA NAO-DEMONSTRACAO PELA ORBIS DE SUA
REGULARIDADE JURIDICA

A empresa recorrente foi inabilitada da Concorréncia Piblica n®
01/2023 por duas razdes distintas e auténomas, sendo a primeira delas



consistente no ndo atendimento d exigéncia do item 35.b do edital, cujo
teor € o seguinte:

35. A documentacdo relativa a Habilitagdo Juridica consiste em:

(..)

b) Prova de eleicdo/nomeacdo dos administradores da
LICITANTE em exercicio, arquivada na respectiva Junta
Comercial ou em cartorio competente.”

Da andlise da documentagdo de habilitagdo apresentada pela
empresa ORBIS se identifica que a empresa ndo fez juntar aos autos
prova da elei¢do de 02 (dois) de seus 3 (trés) administradores. Com
efeito, conforme incontroverso nos autos, a recorrente se restringiu a
apresentar nos autos a Ata da AGE de 03/08/2022, da qual constou como
Ordem do Dia a Eleicdo de seu diretor Sr. Ervino Nitz Filho, deixando
entdo de apresentar prova de eleicdo/nomeacdo de seus demais

diretores.

Ndo foram de fato apresentadas atas de elei¢do, termos de
posse ou quaisquer outros documentos consistentes em prova de eleigdo
ou homeagdo Srs. Sebastido da Costa Pereira Neto e André Luis Pereira
Gomes como diretores da Companhia, sendo certo que a elei¢do de tais
administradores ndo constava da Ordem do Dia da AGE juntada ao
processo.
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Desta feita, se afigura inveridica a _afirmacdo da recorrente

constante de suas razdes recursais no sentido de que a referida ata
se_dedicaria d ratifica¢do da condi¢do dos demais pretensos diretores
mencionados. O objeto da ata em questdo foi explicitamente delineado
em sua Ordem do Dia, tendo dela constado, objetivamente, que a AGE se
prestaria apenas ao "Exame, Discussdo e votacdo acerca da eleicdo de

membro da Diretoria da Companhia”.

te membro da Diretonia o2

("‘l« O DIA: Faamne, discussiy ¢ votacdy acerca s sl o

Néo foi objeto da AGE e, portanto, ndo poderia jamais ser
objeto de deliberagdo, a ratificagdo de quaisquer condi¢es ou
informagdes relativas aos diretores da Companhia, haja visto ndo ter
constado tal matéria como prévio objeto a ser discutido.

O que se identifica de forma inconteste € que a recorrente ndo
apresentou nos autos a(s) Ata(s) de Elei¢do dos Diretores Sebastido da
Costa Pereira neto e André Luis Pereira Gomes que, inclusive, se tratam
daqueles que subscrevem os documentos apresentados pela empresa em
sede de habilitacgdo.

3.2. DA NAO-DEMONSTRACAO PELA ORBIS DE SUA
QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL
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O segundo fundamento para a inabilita¢do da licitante ORBIS
foi a sua desobediéncia d regra estabelecida de forma expressa no item
37.2.1.c do edital, sequndo a qual somente seriam admitidos atestados
de terceiros caso tais terceiros, detentores dos atestados, tenham
participagdo minima de 307% (trinta por cento) no empreendimento

relacionado ao atestado (consdrcio ou SPE).

A regra do edital é clara. Dele constou:

37.2.1. As experiéncias exigidas no item 37.2 acima, também
poderdo ser comprovadas por meio de atestados emitidos em
nome de empresa controlada, controladora ou sob o mesmo
controle comum da LICITANTE, de forma direta ou indireta,
desde que a empresa detentora do atestado figure como:

a) Responsdvel direta pelo investimento e/ou execuc¢do do
empreendimento objeto do atestado; ou

b) Membro de consdrcio responsdvel pelo investimento e/ou
execugdo direta do empreendimento objeto do atestado, sendo
que, neste caso, a empresa detentora do atestado comprove
participagdo superior a 30% (trinta por cento) no consdrcio, ou

¢) Acionista de sociedade de propésito especifico responsdvel

pelo _investimento e/ou execucdo do empreendimento objeto

do atestado, sendo que, neste caso, o referido acionista
deverd participar ou ter participado de, no minimo, 30%
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(trinta por cento) do capital social da sociedade de proposito

especifico.

Contudo, conforme bem consignado na r. decisdo que inabilitou a
recorrente, em nenhum dos 3 (trés) atestados apresentados para fins de
habilitagdo constou participacdo da empresa que transfere os atestados
d recorrente em percentual de participagdo superior a 30% (trinta por

cento). Veja-se:

Por sua vez. conforme identificado objetivamente por meic de simples analise dos atestados de
fis. 94 136 e 162, a empresa Queiroz Galvio Participagtes-Concessées S A. ndo atingiu 30%
{trinta por cento de participacdo) em nenhum dos 3 (irés) projetos indicados nos atestados
colacionados aos autos. conforme se identifica abaixo:

Contrato Firmado entre COMDEP - Companhia Municipal de Desenvolvimento de Petrdpolis &

Aguas do Imperador S A,
- Participacdo da Queircz Gaivdo Participactes-Concessbes S.A ~ 19 9833%

Contrato Firmado entre a Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes & Aguas do Paraiba
- Parlicipagdo da Queirnz Galvao Participacdes-Concesstes S.A. ~ 19,99%

Contrato Firmado entre EMUSA - Empresa Municipal de Moradia, Urbanizacdo e Saneamento
Concessionaria Aguas de Niterdi S A

- Parlicipagéo da Queiroz Galvéo Participagbes-Concesstes S.A - 20%

A regra editalicia se afigurava verdadeiramente clara, tendo

sido elaborada, segundo se acredita, justamente para mitigar a

possibilidade de apresentagdo de atestagdo técnica por empresa com

participagdo ndo significativa no empreendimento que origina o atestado.

Como se sabe, € usual a identificagdo de projetos dos quais

participam indmeros “sdcios”, cuja atuagdo se dd apenas em cardter

figurativo (com baixos percentuais de participagcdo) com o objetivo de



SOCOCIENGE

obtengdo de atestagdo técnica. Nos projetos desta natureza ocorre o
que se identifica como "milagre da multiplicagéo dos atestados”, nos quais
um dnico projeto acaba por possibilitar a atestagdo de um sem-nidmero
de empresas, independentemente de terem tais empresas atuado de
forma efetiva na condugdo técnica ou operacional do empreendimento.

Ora, o percentual minimo de participacdo definido para o caso
dos autos, da ordem de 30% (trinta por cento), nos afigura
verdadeiramente razodvel como sendo percentual minimo a partir do qual
a participante do projeto nele terd efetiva ingeréncia técnica, comercial
e operacional.

De nada vale para fins de aquisi¢do de determinada expertise a
participa¢do de determinada empresa em um projeto de grandississimo
porte se, na prdtica, no decorrer do projeto, a empresa que dele
participou ndo teve nenhuma atuagdo técnica especifica, simplesmente
suportando as obrigagdes de custeio e colhendo os lucros ou prejuizos do
projeto, conforme o seu avangar.

Se a empresa sobre o projeto ndo teve nenhuma ingeréncia ou
participagdo técnica ou operacional, € irrelevante, para fins de aquisi¢do
da expertise, o porte do projeto.



A recorrente, por sua vez, jamais se insurgiu contra a regra
posta no item 37.2.1.c do edital, para_agora simplesmente postular a

sua completa desconsideracado.

Ndo pode o Municipio atuar desta maneira, agora simplesmente
desconsiderando por completo uma disposi¢do editalicia objetiva, em prol
exclusivamente de uma determinada licitante, na medida em que tal
procedimento seria frontalmente atentatdrio aos principios da igualdade,
da moralidade e da vincula¢do ao instrumento convocatorio.

Se a recorrente ndo concordava com a regra posta no edital,
tinha ferramentas para contra ela se insurgir, tanto na esfera judicial
quanto administrativa, mas a empresa simplesmente se manteve inerte.

Dai porque se afigura verdadeiramente despropositada a
benesse ora buscada pela recorrente, postulando entdo a aplicagdo em
seu favor de um tratamento diferenciado e mais favordvel em relacdo
dquele conferido a todas as demais licitantes e a todas as demais
empresas cuja participagdo em empreendimento pretérito ndo tenha
atingido a marca dos 307% (trinta por cento).

Entdo, ndo se trata o caso dos autos de aplicacdo de regra
desarrazoada ou de atuacdo com excesso de formalismo, na medida em
que a regra em questdo constou absolutamente justificada, tendo a D.



Comissdo de Licitagbes atuado em estrita conformidade com regra
editalicia posta de maneira expressa.

Ndo se trata de concessdo de interpretagdo restritiva a uma
determinada regra (o que, em tese, € o que define a atuacdo formalista),
mas sim, de simples aplicagdo de regra percentual objetiva posta no
edital de forma expressa.

Ndo pode e ndo poderia a Comissdo de Licitagcdes simplesmente
decidir pela ndo aplicagdo de uma disposig¢do editalicia, sob pena de, em o
fazendo, atuar de forma anti-isonémica e parcial.

Sdo estas as razdes, portanto, pelas quais a r. decisdo recorrida
hd de ser mantida.

4. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA
- DO INEQUIVOCO ACERTO DA DECISAO DE HABILITACAO DA
RECORRIDA

4.1. DA REGULARIDADE DA QUALIFICACAO TECNICA
COMPROVADA PELA SOCIENGE
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De forma desesperada e desprovida de qualquer fundamento a
recorrente postula ainda a inabilitagdo das demais licitantes sob
fundamento de desatendimento aos itens 37.1 e 38.a do edital.

Em verdade, de andlise das razdes recursais é até dificil
identificar qual teria sido a exigéncia pretensamente desatendida pelas
recorridas. A recorrente afirma que ndo teria havido a apresentac¢do de
comprovagdo de vinculo da empresa ou de seus responsdveis téchicos
enquanto, em verdade, esta recorrida fez juntar aos autos, a partir de
fls. 69 da documentag¢do de habilita¢do, certiddo do CREA atestando
expressamente o registro da empresa e de seus responsdveis téchicos
perante o Conselho de Classe.

Do documento apresentado consta consignado expressamente:

" i TIFIHAOR . alnds, gue 8 Proreas B ososs resporsdves donons bndos oo
i de Bagenbats o Ay & dde Mns e - CREAA, entands o B
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Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minags Gerails

No caso, o edital exigiu prova de registro da empresa e de seus
responsdveis técnicos perante o CREA, e tal registro foi, por sua vez,
efetivamente comprovado por meio da certiddo juntada aos autos.

Desta forma, ndo hd qualquer desatendimento ao que foi
estabelecido na Cldusula 37.1 do edital.



4.2. DA REGULARIDADE DA QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA COMPROVADA PELA
SOCIENGE

A recorrente também afirma que teria havido pretenso
desatendimento pelas demais licitantes da obriga¢do indicada no item
38.a do edital, afirmando que as empresas ndo teriam juntado aos autos
seu "balancgo contabil”,

No que toca a esta recorrida, a afirmag¢do langada nas razdes
recursais € totalmente leviana e inveridica, na medida em que o balango
patrimonial foi devidamente apresentado como parte de seus
documentos de habilitagdo as fls. 161 e sequintes dos autos, devidamente
registrado e chancelado pela Secretaria da Receita Federal, e
acompanhado dos recibos e termos de abertura e encerramento.

Ndo houve, entdo, qualquer mdcula ou irregularidade quanto ao
atendimento das exigéncias de qualificagdo econdémico-financeira por
parte desta recorrida, tendo o edital sido atendido em toda a sua
integralidade.
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5. REQUERIMENTO

Em razdo dos argumentos expostos foi devidamente
demonstrado o acerto inequivoco da decisGo de julgamento dos
documentos de habilitagdo apresentados pela recorrente e por esta
recorrida, sendo imperiosa a integral manuten¢do dos termos do
Julgamento origindrio e o desprovimento do recurso administrativo
interposto.

Termos em que,

p. deferimento.

Belo Horizonte, 28 de dezembro de 2023
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