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N° 121/2025 — PRE
Belo Horizonte, 08 de outubro de 2025.

A
Comissao de Licitagao
Prefeitura Municipal de Campos Altos - MG

ASSUNTO / Ref.: Edital de Concorréncia Publica — Concorréncia n° 01/2023 -
Processo n° 34/2023

Prezados Senhores,

A Companhia de Saneamento de Minas Gerais (‘COPASA-MG’ ou “Recorrente”),
licitante ja qualificada nos autos em epigrafe, referente a Concorréncia Publica n°
01/2023 (“Licitagao”), vem, tempestiva’ e respeitosamente, nos termos do item 71 do
Edital e do art. 109 da Lei federal n° 8.666/19932, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdao da Comissao Permanente de Licitacdo do
Municipio de Campos Altos/MG (“Comissao”) que julgou e classificou as propostas
técnicas das licitantes com base em relatorio técnico elaborado pela empresa Horta
Engenharia Ltda., pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

I. SUPORTE FATICO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Como se sabe, o Edital de Concorréncia Publica n° 01/2023, Processo n° 34/2023,
langado pela Prefeitura Municipal de Campos Altos/MG, é voltado a concessao dos
servigos publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario municipais.
O critério de julgamento previsto para o certame é o “menor valor da tarifa do servigo
publico a ser prestado com o de melhor técnica”, conforme consta do item 1 do Edital.

' Conforme e-mail datado de 30.09.2025, enviado pela Prefeitura Municipal (tendo como signataria a
Sra. Camila Cristina Ferreira, Setor de Licitagdes) & Recorrente com cépia & Comissao de Licitagdo, o
prazo de 5 (cinco) dias Uteis para interposicdo do recurso, previsto no item 71 do Edital e no artigo 109,
| da Lei federal n® 8.666/1993, “sera contado nos dias 02, 03, 06, 07 e 08 de outubro de 2025, conforme
previsto na legislagdo aplicavel’, atestando a plena tempestividade do presente Recurso, eis que
protocolado dentro deste lapso temporal.

2 O item 8 do Edital estabelece que a Licitagdo sera regida, entre outras normas, pela Lei federal n°®
8.666/1993, ainda vigente a época do inicio do certame (art. 193, Il, Lei federal n® 14.133/2021, com
redacdo dada pela Lei complementar n® 198/2023).
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Ainda no ano de 2023, houve sessao publica para recebimento dos envelopes
contento os documentos de habilitagao, as propostas técnicas e propostas comerciais
das licitantes interessadas em participar da Licitagcao. No total, além da COPASA-MG,
outras 02 (duas) licitantes apresentaram documentacgao, a saber: ORBIS Ambiental
S/A e a SOCIENGE Engenharia e Concessdes S.A. Ato continuo, procedeu-se a
abertura dos documentos de habilitagdo, que foram rubricadas pela Comissédo e
Representantes, tendo sido habilitadas, em um primeiro momento, apenas a
COPASA-MG e a SOCIENGE. A licitante ORBIS, porém, retornou habilitada ao
certame, apos decisao judicial proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°
5000776-81.2024.8.13.0115.

Apo6s o encerramento da fase de habilitacado, em sessdo publica de 30.09.2025, a
Comissao divulgou o julgamento das propostas técnicas, cujas notas foram baseadas
no Relatorio Técnico (“Analise e Julgamento de Propostas Técnicas”) elaborado pela
empresa Horta Engenharia, contratada pela Prefeitura Municipal, e ensejaram a
classificagao das licitantes da seguinte forma:

SOCIENGE 98,81 100
COPASA-MG 90,48 91,67
ORBIS 82,14 83,13

Porém, ap6s uma analise detida e atenta tanto do Relatério Técnico da empresa Horta
Engenharia quanto das Propostas Técnicas de cada licitante disponibilizadas pela
Comissao, nota-se que houve um equivoco na atribuicdo das notas técnicas da
COPASA-MG, especialmente no que toca aos critérios “Captacédo e adugao de agua
bruta”, “Estagdo de Tratamento de Agua e Estagdes Elevatérias de Agua Tratada”,
“‘Reservacao”’, “Redes de Distribuicdo, Ligagdes Prediais e Hidrometragao” e
“Cronograma fisico das solugdes e obras propostas” — itens 1b) a 1f) do Anexo Il do
Edital —, os quais deveriam ter recebido pontuagdo maior do que a que constou do
Relatdrio Técnico. No limite, como sera demonstrado ao longo desta peca recursal,

* Nos termos do Anexo Ill (Informagdes para elaboragéo da Proposta Técnica) do Edital, & o valor obtido

da razao entre o TP da licitante e a maior nota técnica obtida entre todas as licitantes, multiplicado por
100.
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tal equivoco gerou verdadeiro desacerto na classificagdo das notas técnicas das
licitantes e tem o condao de macular, ao final, o resultado do certame.

Desta forma, é de rigor que se acate o presente recurso e suas razdes apresentadas
a seguir, de modo a elaborar nova classificagao, com base na revisao das novas notas
técnicas atribuidas a Recorrente, especialmente os itens mencionados acima que
constam de sua proposta. Ao final, requer-se a reconvocagao das licitantes para
elaboragao de nova ordem de classificagao técnica, antes mesmo da retomada do
processo de julgamento para as propostas comerciais.

Il RAZOES RECURSAIS

a. NATUREZA FINALISTICA DA CONCESSAO E A OBJETIVIDADE NO JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS TECNICAS

Antes de ingressar nos pontos especificos atinentes a necessaria majoragcao das
notas da Recorrente, cumpre destacar premissas essenciais que devem nortear a
interpretacao e aplicagao das regras de julgamento estabelecidas no Edital.

Em primeiro lugar, ndo se pode perder de vista que o objeto da licitagdo em analise,
ou seja, a concessao de servigos publicos é caracterizada por ser uma espécie de
contrato administrativo de natureza tipicamente finalistica, orientado para resultados
e desempenho. E dizer, ao futuro concessionario cabera a obrigagao de atingir metas
objetivas de universalizagao e qualidade na prestacdo dos servigos, dispondo de
todos os meios técnico-operacionais e financeiros necessarios para tanto.

Nesse sentido, vale as licdes de Fernando Vernalha Guimaraes:

“A concesséo de servigos publicos esta disciplinada no direito nacional pela
Lei n. 8.987/95. Sao ajustes que se prestam a conceder temporariamente a
gestdo de servigos ou obras publicas delegaveis a particulares, pela via
contratual de natureza bilateral, estruturados economicamente a partir de
receita tarifaria cobrada dos usuarios, mas admitindo-se receitas alternativas

na composi¢cado da remuneragao do concessionario.

Essas concessdes pressupéem uma certa autonomia de gestdo do
concessionario, disciplinada e controlada pelo poder concedente. Ha riscos
econémico-financeiros envolvidos na concessao, porquanto a remuneracéo
do concessionario estara proporcionada a exploragao do negc'Jciol (risco de
utilizagao). Fundamentalmente, o que é de relevo na caracterizacdo da
concessao esta na assungéo da obrigagao de execugdo (a0 modo de gestao)

do servico publico pelo concessionario, extraindo sua remuneragdo
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diretamente da exploracéo do negodcio (e de receitas alternativas vinculadas

ao negocio da concessao).

[.]

Em relagcdo a confeccdo dos projetos, é importante frisar que o modelo
concessionario funciona sob uma légica de controle de metas e resultados (e
nao de controle dos meios, como se passa na contratagdo convencional),
assegurando-se certa liberdade ao concessionario para o gerenciamento do
conjunto de meios, recursos € processos necessarios ao alcance desses
resultados. Logo, e por isso, os projetos serdo sempre pautados por metas e
indicadores de resultado (indicadores de servigos). A finalidade € a assungao
pelo concessionario dos riscos relativos a essas escolhas, comprometendo-
se com a apresentagao dos resultados esperados pelo poder concedente e
estabelecidos no contrato de concessdo. Em muitos casos, inclusive, as
metas estardo associadas a uma remuneragdo variavel, compondo-se um
regime de incentivo mais eficaz ao concessionario para o aperfeicoamento
da qualidade da prestacédo, carreando beneficios aos usuarios do servigo
publico."

Assim, ainda que a presente Licitagao adote a combinagdo de técnica e preco, a
interpretagao do julgamento da proposta tecnica deve sempre se coadunar com essa
caracteristica. Dissociar a avaliagao técnica do objetivo final da concessao significa,
em ultima instancia, esvaziar a légica propria das concessdes de servigos publicos,
substituindo um julgamento vinculado a parametros de desempenho por apreciagbes
meramente subjetivas e sem aderéncia as regras editalicias.

Em segundo lugar, cabe realgar que o préprio Edital delimitou expressamente a forma
pela qual se daria a atribuicdo de notas as propostas técnicas. O Anexo Il prevé
estrutura clara e objetiva, em que serao atribuidos 0 pontos quando o quesito nao for
atendido; 5 pontos quando houver atendimento apenas parcial; e 10 pontos quando o
atendimento for conclusivo e completo, desde que a abordagem apresente coeréncia,
clareza e comprovagao dos dados apresentados. Esse sistema traduz um julgamento
de conformidade entre o conteudo da proposta e os quesitos previstos, de modo a
evitar margem para critérios subjetivos ou discricionarios.

N&o se trata apenas da determinagao legal do art. 46 da Lei n° 8.666/1993, que
impunha que a avaliagao e classificagdo das propostas técnicas seguisse “critérios
pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e objetividade no
instrumento convocatério” (§1°, | c/c §2°), mas também da experiéncia pratica e diretriz
adotadas pelos 6rgaos de controle da Administragdo Publica. A titulo de exemplo, o

4 GUIMARAES, Fernando Vernalha. Concessao de servico publico. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014,
pp. 66 e 273.
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Tribunal de Contas da Unido (“TCU”) possui uma vasta jurisprudéncia criticando
avaliagdes de propostas técnicas que violem o principio do julgamento objetivo e o
carater competitivo de processos licitatorios:

Acordao n® 1257/2023-Plenario (Informativo de Licitacdes e Contratos n°® 462

de 11/07/2023 e Boletim de Jurisprudéncia n°® 453 de 10.07.2023)

Enunciado: A comissao julgadora de licitagao do tipo "técnica e prego" deve
fundamentar adequadamente as avaliagbes das propostas técnicas,
deixando-as consignadas em relatério circunstanciado nos autos do
processo, nao se limitando a meramente expressar as notas ou os conceitos.
Para reduzir o grau de subjetividade nas pontuacdes atribuidas a essas
propostas, os critérios de julgamento devem estar suficientemente
detalhados no edital do certame, sob pena de violagdo ao principio do
julgamento objetivo.

Acodrdao n° 1169/2022-Plenério (Informativo de Licitacdes e Contratos n° 437

de 14.06.2022 e Boletim de Jurisprudéncia n® 403 de 13.06.2022) .

Enunciado: Em licitagées do tipo técnica e prego, o edital deve definir critérios
objetivos para a gradacdo das notas a serem dadas a cada quesito da
avaliagao técnica, assim como distribuir a pontuagdo técnica de modo
proporcional a relevancia de cada quesito para a execugdo do objeto
contratual, de forma a permitir o julgamento objetivo das propostas e evitar o

estabelecimento de pontuagéo desarrazoada, limitadora da competitividade.

Acordao n° 769/2013-Plenario (Informativo de Licitacdes e Contratos n°® 146

de 02.03.2013)

Enunciado: A falta de estipulacao de critérios para a gradagao das notas de
propostas técnicas, em licitagdes do tipo técnica e prego, viola os principios
da igualdade e do julgamento objetivo das propostas.

Todavia, o que se viu na atribuigdo de notas técnicas presente no relatorio da Horta
Engenharia — em especial sobre as notas da ora Recorrente — foi, por vezes, a
transformagao da comparacgao entre propostas de diferentes licitantes no verdadeiro
critério de julgamento, ao arrepio das premissas legais correlacionadas acima. A
despeito de o Anexo |l do Edital permitir a comparagio das propostas, isso ndo se
confunde com o critério de julgamento objetivo de atribuicdo de pontos, em que o que
deve ser verificado € tao somente se a proposta atende integral, parcial ou totalmente
ao que foi exigido pelo Edital e pelo Termo de Referéncia.
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Deixar de observar essa metodologia e adotar um julgamento exclusivamente
comparativo entre licitantes inverteria a I6gica da pontuacgao prevista, convertendo um
sistema objetivo em exercicio de preferéncias subjetivas. Tal pratica ndo apenas viola
0 principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, como também compromete os
principios da isonomia, impessoalidade e objetividade que devem reger a Licitagao
(art. 3° Lei n° 8.666/93). Ademais, tornaria inobcuo o sistema de pontuacao
previamente estabelecido, pois a avaliagao deixaria de aferir conformidade com o
Edital para se limitar a juizos relativos sobre qual das propostas apresentou a “melhor
solugao”, sem qualquer parametro objetivo que sustentasse tal distingao.

Em outras palavras, a compatibilidade exigida pelo Edital ndo pode ser utilizada para
cotejar diretamente propostas entre si, mas sim para aferir o grau de atendimento de
cada uma delas aos quesitos definidos no mesmo instrumento convocatoério e seus
anexos. E essa a leitura que preserva a objetividade do julgamento, garante a
isonomia entre os participantes e impede direcionamentos indevidos do certame.

b. NECESSIDADE DE MAJORAGAO DA NOTA DA PROPOSTA TECNICA DA
RECORRENTE

Superadas as premissas gerais acerca da natureza finalistica da concessao e da
necessaria observancia a objetividade do julgamento técnico, passa-se a analise
concreta da pontuacao atribuida a proposta da Recorrente.

As notas conferidas em determinados quesitos da proposta técnica nao refletem a
efetiva conformidade entre o conteudo apresentado pela Recorrente e os parametros
definidos no Edital e em seu Anexo Ill. Em diversas passagens do relatorio de
avaliagao, é possivel identificar discrepancias entre o grau de atendimento verificado
e a pontuagao atribuida, evidenciando que, em alguns casos, a Comissao avaliadora
deixou de reconhecer a completude e coeréncia das solugdes apresentadas — as
quais, conforme a regra editalicia, deveriam ter ensejado a atribuicao da nota maxima
(10 pontos).

Tudo isso em um contexto em que o Edital e o Anexo lIl conferem carater discricionario
a selecao dos problemas a serem destacados pelas licitantes. Como ja destacado no
topico antecedente, isso ndo pode dar margem a subjetividade no julgamento das
propostas tecnicas, a revelia das regras editalicias acerca da metodologia de
pontuagao.

Em primeiro lugar, guanto ao item 1b) do Anexo Il (“Captagdo e adugao de agua
bruta”), o relatério da Horta Engenharia nao deu a nota maxima a COPASA-MG, pois
nao teria sido incluida em sua proposta a energizagdo da area de captagdo do
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Engenho da Serra, o que, a seu ver, impediria sua integracdo ao sistema de
automacgao.

Na condicdo de atual prestadora dos servicos no municipio de Campos Altos, a
COPASA-MG detem conhecimento aprofundado da realidade operacional local, tendo
identificado e apresentado, na Tabela 16 de sua proposta, problemas deveras criticos
e suas respectivas solugbes, acompanhadas de prazos de implantagdo. Entre eles
encontra-se a recuperacgao estrutural da barragem do Coérrego Engenho da Serra, a
implantagao de nova captagio no Corrego Barreiro com Estacdo Elevatoria de Agua
Bruta (EAB) e adutora de interligagdo, além da adequacao da adutora afetada por
processo erosivo.

Ocorre que a implantagdo de uma Estacdo Elevatéria de Agua Bruta pressupée,
necessariamente, a existéncia de infraestrutura elétrica para o acionamento de seus
sistemas de bombeamento, controle e automagado. Tal condigcdo é inerente e
universalmente reconhecida como requisito basico para a operagdo de EAB, razao
pela qual nao foi explicitada como “solucao” a parte. Isso nao autoriza o desconto da
pontuagao da Recorrente por “omissdo ou falha técnica”, tal como ocorreu no
Relatorio Técnico da Horta Engenharia, porquanto a energizacao foi considerada pela
proposta da COPASA-MG como pressuposto necessario para a implantagao da EAB.

Alias, no tocante ao Engenho da Serra, a captagdo atualmente existente & por
gravidade, ndo demandando energizagdo para a condugado da agua até a ETA.
Ademais, a possibilidade de automacdo desse ponto ndo esta condicionada a
existéncia de rede elétrica convencional, podendo ser viabilizada por solugbes
alternativas ja dominadas pela COPASA-MG, sem comprometer a integracdo ao
Centro de Controle Operacional. Também por essa razido, a nao inclusdo de
energizagao do Engenho da Serra néo deve ser considerada auséncia de proposicao
de solugao a um problema critico, haja vista que o histérico operacional comprova a
regularidade de sua operagao ao longo do tempo.

Assim, tendo atendido as exigéncias do Edital e do Anexo Il integralmente quanto a
captacgao e adugao de agua bruta, apresentando solugdes consistentes e viaveis para
os problemas que, efetivamente, impactam a seguranga hidrica do municipio, a
COPASA-MG requer a revisao da nota inicialmente atribuida pelo relatério da Horta
Engenharia, principalmente porque a penalizacdo decorreu da equivocada
desconsideragdo de que a energizagdo da nova captacdo ja esta tecnicamente
embutida na solugdo apresentada, além do fato de que a captacgéo por gravidade do
Engenho da Serra ndo configura, em si, problema critico.

O mesmo acontece com o item 1c) do Anexo Il (“Estacédo de Tratamento de Agua e
Estacées Elevatérias de Agua Tratada”), que também nao recebeu a nota maxima
pelo parecer da Horta Engenharia. No entendimento da empresa contratada pelo
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Municipio, corroborado pela decisao da Comissao, a COPASA teria atendido o critério
apenas parcialmente, pois nao teria apresentado as analises de agua da rede de
distribuicao para amostragem da qualidade da agua tratada na ETA.

Novamente, a condigao de atual prestadora dos servicos em Campos Altos permitiu
que a COPASA-MG apresentasse diagnostico aprofundado do sistema, elencando
como criticos problemas efetivamente relevantes para a seguranga operacional, tais
como: vazamentos estruturais na ETA, necessidade de modernizagao da automagao
e do sistema de monitoramento remoto, auséncia de dispositivo antigolpe na EAT-01,
e auséncia de tratamento de agua em Sao Jerénimo dos Pogdes. Para todos esses
problemas - cujos apontamentos, frise-se, se encontravam na esfera de
discricionariedade gerencial para elaboragao da proposta, nos termos do Edital —
foram apresentadas solugbes especificas e viaveis, com respectivos prazos, conforme
a proposta técnica.

Com efeito, o critério utilizado pelo relatério da Horta Engenharia para nao conferir a
proposta da COPASA-MG a devida pontuagao maxima (a “analise da agua na rede
de distribuicao”) nao integra as exigéncias do Edital. Ou seja, pretende-se diminuir
a nota da Recorrente com base em fator completamente inexigivel, eis que nao
previsto no Edital, tampouco no Anexo lll.

Alem disso, o referido criterio sequer se configura como problema critico, na medida
em que a qualidade da agua tratada nao constitui vulnerabilidade operacional, mas
sim obrigacao legal de rotina, cumprida integralmente pela COPASA-MG em toda sua
area de abrangéncia. Os planos de amostragem sao executados em conformidade
com a legislagao e portarias vigentes, informados mensalmente a Vigilancia Sanitaria
e ao Sistema Nacional de Informagdes sobre o Saneamento (SNIS), garantindo a
populagao agua em conformidade com os padrdes de potabilidade.

No limite, a atribuicdo de nota parcial decorreu de interpretagcao equivocada e
comparativa em relacao a solugcao proposta por outra concorrente, o que contraria a
as premissas de julgamento ja apresentadas neste Recurso, a natureza discricionaria
do quesito e a igualdade de condi¢gbes entre proponentes. Ademais, o relatério da
Horta Engenharia se pautou em critério nao previsto no Edital para realizar o indevido
desconto na nota da COPASA-MG.

De forma semelhante, a Comissao também entendeu que a proposta da COPASA-
MG nao teria analisado cada reservatorio individualmente, tratando as unidades de
forma conjunta e propondo melhorias gerais e nao apresentando propostas
especificas para instalagbes elétricas, protegdo das areas e sinalizagado. Ainda,
entendeu-se que a COPASA-MG teria apresentado apenas um dimensionamento
sucinto e geral da reservagdo, sem mostrar informagdes detalhadas sobre a
reservagao necessaria, existente e projetada.
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A partir desses entendimentos — também equivocados, como se vera a seguir — nao
deu a nota maxima para o critério 1d) do Anexo Ill (“Reservacgao”).

No tocante a “descrigdo fisica das unidades que seréo utilizadas para o abastecimento
publico de agua”, a COPASA-MG apresentou, na Tabela 21 de sua proposta técnica,
a caracterizagao individualizada de cada reservatério existente no sistema de Campos
Altos, incluindo informagdes de tipo construtivo, material, volume, altura util, diametro,
bem como condigbes de entrada e saida (recalque, gravidade e booster). Ademais,
foi apresentada a Tabela 22, contemplando os reservatorios previstos, igualmente
com descrigao fisica individualizada. A Tabela 23, por sua vez, apresentou os
reservatorios existentes e previstos para a localidade Sao Jerénimo dos Pogdes, com
o mesmo nivel de detalhamento efetuado para os reservatérios da sede.

Tudo isso evidencia que a proposta da Recorrente analisou, de forma objetiva e
completa, cada um dos reservatoérios existentes, em estrita consonancia com as
exigéncias do Edital, também nao tendo respaldo juridico a pretensdo da Comissao
de descontar pontos de sua nota. A suposta auséncia de informagdes referentes a
instalagoes elétricas, protecao de areas e sinalizagao também nao pode ensejar tal
penalizacao, pois se trata de dados que nao integram a descrigao fisica das unidades,
mas sim medidas de melhoria e modernizagao — que foram, inclusive, abordadas pela
COPASA-MG nos quesitos relativos a proposicdo de solugdes para problemas
criticos. Nao se pode confundir descricao fisica com proposicdo de melhorias,
principalmente no ambito do julgamento de propostas técnicas. ‘

Ja quanto a alegacao de que a COPASA-MG nao teria apresentado detalhamento da
reservacao, ha de se frisar, de antemao, que o Edital solicitou expressamente a
exposicao dos critérios adotados, nao havendo previsdo de apresentacdo de
calculos pormenorizados ou de repeticdo de dados ja descritos em itens anteriores.
Mesmo assim, na proposta técnica da COPASA-MG foram informados, de forma clara
e objetiva, a norma de referéncia utilizada, as premissas de dimensionamento, a
populagao projetada e os calculos correspondentes, em plena conformidade com o
solicitado. Como se nao bastasse, os dados mais detalhados sobre os reservatorios
volumes existentes e previstos, caracteristicas construtivas e localizagao foram
apresentados nos subitens anteriores, evitando redundancias desnecessarias e
garantindo clareza na organizagao da proposta.

Assim, os apontamentos relacionados ao item 1d) do Anexo lll (“Reservagao”)
tambem nao séo suficientes para a nao atribuicdo da nota maxima na pontuacao da
proposta técnica da Recorrente, de modo que, também, aqui, € necessaria a revisao
da nota inicialmente atribuida, reconhecendo que a COPASA-MG atendeu
integralmente ao quesito em conformidade com as exigéncias do Edital.
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Ja quanto ao Item 1e) do Anexo lll (“Redes de Distribuicdo, Ligacoes Prediais e

Hidrometragao”), o desconto na nota da COPASA-MG decorreu do entendimento da
Horta Engenharia de que a Recorrente nao teria realizado a amostragem in loco de
hidrébmetros e pressao para avaliar os aspectos operacionais destes.

Novamente, o desconto promovido pela Comissdo nao encontra amparo nas
exigéncias do Edital, visto que nao exigiu a realizagao de amostragem in loco de
hidrébmetros ou de pressao. Na verdade, houve a indevida referéncia a metodologia
adotada por outra licitante, que nao poderia ser utilizada como parametro de avaliagao
das demais propostas, sob pena de violagao das premissas do julgamento objetivo
das propostas técnicas, ja estabelecidas neste Recurso.

No que se refere a “avaliacao dos aspectos operacionais da infraestrutura que sera
utilizada para o abastecimento publico de agua”, a COPASA-MG apresentou
diagnostico completo, contemplando a extensao e os materiais constituintes da rede
de distribuicdo, bem como seu estado de conservacdo. Foram descritas ainda a
divisdo do sistema em zonas de abastecimento dotadas de estagbes de
macromedigdo, a setorizacdo e 0s mecanismos que reduzem o impacto no
fornecimento durante interven¢des de manutengao, o monitoramento das pressées na
rede e os padrbes operacionais adotados, além das rotinas de manutencao
executadas.

Adicionalmente, foram apresentados o programa de gestao de perdas da Companhia,
a informagao de que 100% do volume consumido é medido, bem como a idade média
do parque de hidrémetros e a periodicidade de sua substituicdo. Tais informacdes
demonstram, de forma inequivoca, o pleno conhecimento técnico-operacional da
COPASA-MG sobre o sistema existente, atendendo ao que foi solicitado pelo Edital.
Dai porque a nota inicialmente atribuida a proposta da COPASA-MG sobre o critério
1e) do Anexo lll também deve ser revisada, majorando-a para coincidir com a
pontuagao maxima prevista.

Como se nao bastasse, a proposta técnica da COPASA-MG ainda recebeu descontos
na pontuacgao atinente ao item 1f) do Anexo Il (“Cronograma fisico das solucées e
obras propostas”). Em sintese, o relatério da Horta Engenharia apontou que a
Recorrente nao teria mostrado o Cronograma das solugdes propostas inclusive nos
problemas criticos, tampouco destacado, no croqui/fluxograma do distrito, os dois
reservatorios que serdo utilizados (existente e o proposto).

Nada mais equivocado. Primeiro, porque a COPASA-MG apresentou o cronograma
fisico detalhado de cada um dos investimentos previstos em sua proposta,
contemplando datas de inicio e término, etapas intermediarias, regularizacao
fundiaria, licenciamento e todas as fases necessarias para a implantacao das obras.
Esse cronograma foi elaborado utilizando a ferramenta Microsoft Project (MS Project),
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que dentre as solugbes da Microsoft, € a mais adequada para a elaboragao,
acompanhamento e controle de cronogramas de engenharia, especialmente em
empreendimentos de grande porte, que envolvem multiplas etapas e equipes.

O MS Project permite estabelecer dependéncias entre atividades, identificar o
caminho critico, gerenciar prazos e controlar a execugdo em tempo real. Trata-se de
solucdo muito mais robusta do que planilhas eletrénicas, como o Excel, que nao
possuem funcionalidades nativas de gerenciamento de cronogramas.

Ademais, a proposta da COPASA-MG contemplou a representacdao completa do
sistema do distrito de Sao Jerénimo. O reservatério existente & parte integrante da
Unidade de Tratamento Simplificado (UTS), desempenhando a fungao de tanque de
contato, cuja finalidade é assegurar o tempo de reagdo adequado aos produtos
gquimicos adicionados no processo.

Ainda que contribua para o volume total do sistema, o tanque de contato nao se
caracteriza, por definicao técnica, como unidade de reservacgao, razao pela qual ndo
foi representado dessa forma no fluxograma. Por outro lado, o reservatorio a implantar
(RAPO1), com capacidade de 10 m? foi devidamente incluido no fluxograma e
projetado para atender a demanda calculada (7,76 m?®), em conformidade com os
critérios de dimensionamento apresentados no item 1d.5.ii.

Significa dizer, em mais essa oportunidade, que a nota atribuida nao decorreu de falha
na proposta da COPASA-MG - que atendeu plenamente as exigéncias do Edital —,
mas sim de interpretacao equivocada por parte da Comissao e do relatério da Horta
Engenharia, tanto em relagao ao formato adotado para apresentagao do cronograma
— que é, inclusive, mais detalhado e tecnicamente consistente do que modelos
simplificados usualmente apresentados em forma de planilhas — quanto ao fluxograma
apresentado, que representa corretamente o sistema proposto, de acordo com as
funcbes técnicas de cada unidade.

Por fim, também houve desconto indevido na nota da COPASA-MG em relagao ao
item 2f) do Anexo Ill (“Cronograma fisico das solugdes e obras propostas para o
Sistema de Esgotamento Sanitario”). Conforme consta do relatério da Horta
Engenharia, o alegado atendimento parcial da proposta da ora Recorrente se deu pela

suposta auséncia de cronograma das solu¢des propostas inclusive nos problemas
criticos.

Mais uma vez, o julgamento da proposta técnica da COPASA-MG incidiu em erro, na
medida em que, como demonstrado acima, a Recorrente apresentou o cronograma
fisico detalhado de cada um dos investimentos previstos, a partir da ferramenta
Microsoft Project (MS Project). Assim, entende-se que a nota atribuida ndo decorreu
de falha na proposta da COPASA-MG, mas sim de interpretacdo do formato adotado.
O cronograma entregue atende plenamente ao solicitado pelo Edital, sendo inclusive
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mais detalhado e tecnicamente consistente do que modelos simplificados usualmente
apresentados em forma de planilhas.

Note-se que em todos os itens destacados acima houve desconto indevido na nota
atribuida a proposta da Recorrente, que enseja, neste momento, sua revisdao, com o
reconhecimento de que, como demonstrado a exaustdo, a COPASA-MG atendeu
plenamente as exigéncias do Edital para os quesitos ora questionados.

Nao se trata de questionar a prerrogativa técnica da Administragao, mas de exigir que
o julgamento observe a vinculagao estrita ao instrumento convocatério (artigos 3° e 41
da Lei n° 8.666/1993), e que a motivagao das notas guarde correspondéncia légica
com o conteudo das propostas avaliadas. A analise técnica, ainda que comporte
elementos de apreciagao especializada, nao pode afastar-se dos critérios objetivos
estabelecidos, sob pena de comprometer a isonomia entre os licitantes e a
competitividade do certame.

Isso porque os objetivos da licitagao e a competitividade almejada somente sao
atingidos se nao existir ofensa aqueles principios. Explica-se.

A proposta mais vantajosa — cuja selegcdo € um dos objetivos da licitagdo — s6 sera
obtida se respeitadas as normas legais e as clausulas do Edital. E sdo, justamente,
essas normas que asseguram a isonomia de julgamento entre os participantes. Disso
€ que decorre a competitividade plena, que € o espirito da licitagdo. Com isso
concorda Celso Anténio Bandeira de Mello®:

“Ao nosso ver os principios cardeais da licitagdo poderiam ser resumidos nos
seguintes: a) competitividade, b) isonomia; c) publicidade; d) respeito as
condigbes prefixadas no edital; e e) possibilidade de o disputante fiscalizar o
atendimento dos principios anteriores. Afora o principio da competitividade,
que, embora n&ao mencionado especificamente pela lei em tal qualidade, € da
esséncia da licitagdo (tanto que a lei 0 encarece em alguns dispositivos, como
no art. 3° §1°, I e no art. 90), todos descendem do principio da isonomia, pois

s&o requisitos necessarios para garantir-lhe a existéncia.”

Conclusao diversa das exaradas até aqui, insistindo-se na manutencgao das notas da
Recorrente — de maneira injusta, frise-se, pois nao ha qualquer justificativa aparente
para tanto — significa violar o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, na
medida em que o resultado do julgamento ignorou os critérios existentes no Edital.
Como se nao bastasse, tal insisténcia representa, também, violagdo a isonomia entre
as proponentes, o que afeta a propria concorréncia esperada entre elas.
Consequéncia légica € que o desrespeito a vinculagao ao instrumento convocatorio e
a isonomia atenta contra o proprio interesse publico por tras da contratagéo, eis que

®MELLO, Celso Anténio de. Curso de direito administrativo. 32. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015. p. 553.
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interfere na possibilidade de a Administracdo selecionar, dentre as propostas
oferecidas pelas proponentes, a melhor delas.

Na medida em que nao houve falta de atendimento aos critérios estipulados pelo
Edital, aliado ao fato de que, em diversos momentos, foram utilizados critérios nao
previstos no Edital para realizar a analise da proposta técnica da COPASA-MG, é
impossivel, do ponto de vista juridico, que se mantenha os descontos realizados em
sua pontuagao técnica. Essa impossibilidade decorre, justamente, do ja mencionado
principio da vinculagao ao instrumento convocatério — ofendido no caso em comento.

Em outras palavras, a manutengao da pontuagao descontada importa em verdadeira
ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e a isonomia de
julgamento, aspectos sobre os quais ja se discorreu acima.

Dessa forma, a majoragao das notas da Recorrente € medida que se imp6e para
restaurar a coeréncia do julgamento técnico e assegurar que a pontuacao final reflita
de modo fidedigno o grau de atendimento demonstrado em cada quesito, em
conformidade com os parametros objetivos do Edital e com os principios da
legalidade, da isonomia e do julgamento objetivo.

c. NECESSIDADE DE REDUGAO DA NOTA DA PROPOSTA TECNICA DA LICITANTE
SOCIENGE

Além da majoragdo da nota da proposta técnica da Recorrente, pelas razbes
anteriormente expostas, o presente Recurso Administrativo também deve ser acolhido
para rever a nota atribuida a proposta técnica da licitante SOCIENGE, diante de falhas

e omissoes que revelam inobservancia parcial aos requisitos do Edital e de seu Anexo
[l

Tais inconformidades néao foram devidamente identificadas pela Comissao Avaliadora,
que atribuiu nota integral a quesitos que, conforme a analise técnica, deveriam receber

pontuagao parcial ou mesmo nula, em observancia ao principio da isonomia entre os
licitantes.

Uma leitura atenta da documentagao permite identificar, ao menos, sete quesitos da

proposta técnica da SOCIENGE que impdem a redugao da nota maxima atribuida pela
Comissao Avaliadora.

O primeiro quesito diz respeito ao item 1c.2 (“Captacdo e aducao de agua bruta”).6
A proposta da SOCIENGE nao contemplou a descricao de estruturas essenciais das
Estagées de Tratamento de Agua (ETAs), como casa de quimica, laboratério,
instalagbes elétricas e iluminagdao — elementos indispensaveis para a operagao

¢ Item 1c) - Estagdo de Tratamento de Agua e Estacdes Elevatorias de Agua Tratada - Quesito 2)
Descrigao fisica das unidades que ser&o utilizadas para o abastecimento publico de agua
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continua e segura do sistema. A omissao da SOCIENGE, que se limitou a apresentar
as unidades principais de tratamento, compromete a completude da descrigao fisica
exigida no Edital, uma vez que sdo fundamentais para a dosagem de produtos
guimicos, controle laboratorial e confiabilidade elétrica.

O segundo quesito se refere-se a analise conjunta dos itens 2d.2, 2.d.3 e 2d.47 nos
quais a SOCIENGE também obteve nota integral. Para atender aos referidos itens, a
SOCIENGE propés a implantagao de Estagdo de Tratamento de Esgoto (ETE) na
sede, com configuragao tipica de sistema convencional, com tratamento preliminar
(gradeamento e desarenador), reator anaerobio UASB, tratamento secundario por
filtro biolégico percolador (FBP) ou reator aerébio (a definir em projeto executivo),
decantador secundario, desinfec¢ao e langamento no Ribeirdo Santa Tereza. Embora
haja mencado a um “reator aerébio”, este nao foi descrito nem dimensionado,
indicando que nao se trata de alternativa efetivamente considerada (conforme
evidenciado no item 2d.4). Essa lacuna técnica é relevante: a auséncia de etapa
aerbbia nitrificante impede comprovar que o sistema seja capaz de atender aos
padroes de langamento da DN COPAM-CERH/MG n° 8/2022, que fixa limite de 20
mg/L para nitrogénio amoniacal.

Ademais, a prépria proposta destaca que a rota tecnolégica sera definida por ocasiao
da elaboragdo do projeto executivo, “considerando os parametros recentes
estabelecidos na Deliberagcdo Normativa COPAM - CERH/MG n° 8/2022". Essa
ressalva evidencia que a solugao apresentada nao assegura o atendimento aos limites
de nitrogénio amoniacal previstos na normativa, na medida em que transfere para uma
etapa posterior a decisao que deveria ter sido consolidada ja na proposta técnica.

Estudos de referéncia (Von Sperling, 2014; Metcalf & Eddy, 2016) demonstram que
filtros biolodgicos percoladores de alta taxa possuem eficiéncia média inferior a 50% na
nitrificagdo, mesmo sob condigdes ideais. Assim, para uma concentracgao tipica de 45
mg/L de nitrogénio amoniacal no afluente, o efluente resultante apresentaria valores
residuais acima do limite normativo. Essa limitagdo compromete o desempenho
ambiental e a conformidade legal do sistema, podendo exigir investimentos adicionais
n&o contemplados na proposta original.

Para aléem dos aspectos técnicos, o item 2d.3 da proposta da SOCIENGE também
gera risco de subdimensionamento econémico, pois a definigao de tecnologia em fase
posterior pode acarretar custos de implantagédo e operacgao substancialmente maiores
do que os estimados na proposta comercial, comprometendo a isonomia da licitagéo.

’ Item 2d) Estagao de tratamento de esgoto e estacao elevatoria de esgoto — Quesito 2) —
Apresentac&o dos critérios de dimensionamento; Quesito 3) — Descri¢éo da localizagdo das unidades
que serao utilizadas no sistema de esgotamento sanitario; Quesito 4) — Descri¢o fisica das unidades
que serdo utilizadas no sistemas de esgotamento sanitario.
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Diferentemente, a proposta técnica da COPASA descreveu a rota tecnoldgica de
maneira conclusiva e completa, prevendo reator UASB, acompanhado de lodos
ativados para a sede e wetlands construidos de escoamento vertical (sistema francés)
para o distrito. Trata-se de solugbes claramente aptas a atender a Deliberagao
Normativa COPAM-CERH/MG n° 8/2022, que apresentam maior confiabilidade
operacional — especialmente no distrito de baixa populagao (112 habitantes), no qual
a operacao de ETE convencional é notoriamente inadequada.

Finalmente, ha que se destacar, ainda sobre o item 2d.4, que a SOCIENGE nao
descreve as unidades de apoio da ETE, tais como laboratério, deposito e areas de
manutengao, essenciais para o bom funcionamento da unidade. Tampouco sao
descritos os leitos de secagem, estando o quesito incompleto.

Diante do exposto, conclui-se que a proposta da SOCIENGE nao atende de forma
plena aos quesitos 2d.2, 2d.3 e 2d.4, por nao apresentar descrigdo conclusiva nem
comprovacao técnica de atendimento a legislagao ambiental vigente. Requer-se,
portanto, a revisao da nota atribuida, adequando-a ao nivel de atendimento parcial,
em observancia aos principios da legalidade, isonomia e julgamento objetivo.

O terceiro quesito que exige reducdo da nota atribuida a proposta técnica da
SOCIENGE diz respeito ao item 1b.4.% A proposta prevé novo ponto de captagéo no
corrego Engenho da Serra, manancial ja utilizado atualmente para abastecimento.
Contudo, esse curso hidrico possui histérico de redugdo de vazdo em periodos de
estiagem, conforme registrado no Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB) e
em documentos técnicos oficiais. Assim, ainda que as vazdes outorgaveis tenham
sido apresentadas, persiste o risco de redugao progressiva da disponibilidade hidrica,
comprometendo a segurancga do sistema no longo prazo. Ainda, a proposta da
SOCIENGE nao atende aos critérios técnicos de disponibilidade hidrica requerido pelo
orgao ambiental, o IGAM. De acordo com a PORTARIA IGAM N° 48, DE 04 DE
OUTUBRO DE 2019:

‘Art. 2° - A vazao de referéncia a ser utilizada para o calculo das
disponibilidades hidricas superficiais no Estado de Minas Gerais & a vazao
minima de sete dias de duragdo e dez anos de recorréncia — Q7,I0.

Art. 3° = O limite maximo de captagdes em recursos hidricos a serem
outorgados nas bacias hidrograficas do Estado de Minas Gerais, para cada
secgao considerada em condi¢des naturais, sera de 50% (cinquenta bor cento)
da Q7,10, ficando garantidos, a jusante de cada intervencao, fluxos residuais
minimos equivalentes a 50% (cinquenta por cento) da Q7,10.”

® Item 1b) - Captagéo e adugao de agua bruta — Quesito 4) Proposi¢ao de solugao para os problemas
criticos
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Dessa maneira, no calculo de disponibilidade hidrica devera ser subtraido da vazao
maxima outorgavel (50% da Q7,10) o somatorio das outorgas relativas a usos
consuntivos vigentes, caso existam outorgas (Outorga da Copasa: Portaria n°.
2101415/2023 de 04/03/2023), ou mesmo, caso forem propostas mais de uma
captagao na mesma bacia, ou seja, na mesma area de contribuicdo). Em outras
palavras, deve-se realizar o balango hidrico no ponto em estudo, no qual, a vazao a
ser solicitada € limitada ao valor de 50% da Q7,10 menos as vazées de montante.

2Q Montante + Q Solicitada < Q Maxima outorgavel no ponto de intervengio

Em contraposicao, a proposta da COPASA contempla captagao alternativa no corrego
Barreiro, pertencente a outra bacia hidrografica, representando diversificagao de
fontes, maior resiliéncia operacional e seguranca frente a eventos climaticos
extremos. Tais informagdes evidenciam, de forma objetiva, que a solugao apresentada
pela SOCIENGE nao atende plenamente as exigéncias do Edital no que se refere a
disponibilidade hidrica em periodos de estiagem. A proposta nao mitiga de maneira
eficaz esse problema critico, além de demonstrar desconhecimento da realidade local
ao sugerir a captacao de agua bruta em area proxima ao perimetro urbano — o que
pode acarretar riscos de contaminagao em meédio e longo prazo. Ademais, a broposta
ignora técnicas exigidas pelo 6rgao ambiental competente.

O quarto quesito que exige reavaliagao da Comissao diz respeito a nota atribuida a
SOCIENGE para o item 1c.4.° Embora ndao houvesse exigéncia no Edital para
apresentar analises de agua, a SOCIENGE incluiu resultados de coletas pontuais em
11 pontos no Municipio. Esses dados refletem uma situagdo meramente momentanea
—do dia 23/02/2023 — e nao representam a qualidade da agua de forma sistematica.

Adicionalmente, os valores apresentados para Cloro Residual Combinado (Cloramina)
foram interpretados equivocadamente e destacados como nao conformes, embora
todos estivessem abaixo do Valor Maximo Permitido (VMP), o que compromete a
confiabilidade da analise. Nao bastassem tais inconsisténcias, um dos pontos
amostrais da proposta técnica da SOCIENGE (C02) refere-se a localidade de Sao
Jerbnimo, que nao era operada pela COPASA a época. Trata-se, portanto, de
inconsisténcias que nao podem ser desprezadas pela Comissdao e que impdem
revisdo da nota maxima atribuida ao quesito.

O quinto quesito consiste no item 1d.2.' Para tentar atender a esse quesito, a
SOCIENGE cita reservatérios de empreendimentos particulares ainda nao operados

? ltem 1c) - Estacao de Tratamento de Agua e Estagdes Elevatorias de Agua Tratada - Quesito 4)
Proposigéo de solugdo para os problemas criticos

913.  Item 1d) - Reservagéo - Quesito 2) Descri¢ao fisica das unidades que serzo utilizadas para o
abastecimento publico de agua
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pela COPASA, que nao devem ser considerados como integrantes da proposta
tecnica. O unico reservatério efetivamente previsto para implantacao € o “RAP A” (655
m?®) na area da ETA, cuja localizagao apresenta limitagdes operacionais: area reduzida
e cota baixa, desfavoravel ao abastecimento de bairros situados em cotas superiores.

Por sua vez, a COPASA, para cumprir esse requisito, propds a implementacao de
reservatorio de 400 m® em local previamente avaliado, estrategicamente posicionado
para ampliar a abrangéncia e permitir abastecimento direto, sem necessidade de
bombeamento adicional.

Como se pode observar, a descricao da SOCIENGE para o item 1d.2 nao pode ser
considerada conclusiva nem completa, pois baseia-se em unidades ainda nao
integradas ao sistema e em solugao de reservagao com limites operacionais.

O sexto quesito com nota maxima atribuida a SOCIENGE que merece reavaliacao
consiste no item 1d.5."" Neste ponto, proposta técnica apresenta trés inconsisténcias
que comprometem a confiabilidade do dimensionamento:

1. A proposta técnica prevé acréscimo de 330 m® em 2024 (REL 08, RAP 09 e
REL 10), vinculados a empreendimentos particulares ainda em implantagao.
Ocorre que a interligagao ao sistema depende de obras externas, ndo podendo
ser considerada garantida no “Ano 01", sob pena de contrariar regulamentos
para incorporagao de novos empreendimentos;

2. A proposta técnica aponta previsdes adicionais (2026, 2031, 2037), sem
detalhamento nos itens anteriores, além de divergéncias com o item 1d.1, que
cita apenas o RAP A (655 m3);

3. O RAP A, por sua localizagao em cota baixa, € tecnicamente inadequado como
ponto de ampliacao da reservacao estratégica.

Tais inconsisténcias comprometem a clareza e a completude exigida no quesito,
exigindo a diminuigao da nota maxima atribuida pela Comissao.

Por fim, o sétimo quesito cuja nota exige revisao diz respeito ao item 1e.1.'2 A
proposta da SOCIENGE limitou-se a amostragem de pressdo e de hidrometros,
deixando de contemplar outros aspectos operacionais relevantes da infraestrutura de
rede, como a descricdo de rotinas de manutengéo, praticas de combate a perda,
indicadores de setorizagao e manobras, e programas de substituicao de hidrémetros.
Trata-se de clara violagao ao Edital, tendo em vista que o quesito exigia avaliagao
ampla dos aspectos operacionais da rede de distribui¢ao, ligagées e hidrometracéo, e
nao apenas amostragens pontuais.

" ltem 1d) - Reservagao - Quesito 5) Apresentacao dos critérios de dimensionamento
'Z ltem 1e) — Redes de Distribui¢éo, Ligages Prediais e Hidrometragdo — Quesito 1) Avaliagao dos
aspectos operacionais da infraestrutura que sera utilizada para o abastecimento de agua.
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Nesse sentido, o plano de combate a perdas apresentado pela SOCIENGE é genérico
e pouco detalhado, contrastando com a proposta da COPASA, que incluiu
informagdes sobre programa estruturado, periodicidade de substituicao de
hidrémetros, indicadores de perdas e gestao operacional da rede.

Todas as inconsisténcias e omissdées acima detalhadas demonstram, de forma
inequivoca, que a proposta técnica apresentada pela licitante SOCIENGE nao atende
integralmente as exigéncias estabelecidas no Edital e em seu Anexo lll, em afronta
direta aos critérios objetivos de avaliagcao definidos pelo Municipio de Campos Altos.

A atribuicao de notas maximas a quesitos cuja analise técnica evidencia atendimento
parcial ou incompleto configura violagao ao principio da vinculagéo ao instrumento
convocatorio, previsto no art. 41 da Lei n°® 8.666/1993, segundo o qual a Administracao
e os licitantes estao estritamente vinculados as regras e condigdes estabelecidas no
edital.

A manutengado da nota integral conferida a SOCIENGE, nos termos em que se
encontra, implicaria quebra da isonomia entre as licitantes e afronta ao principio do
julgamento objetivo, uma vez que critérios técnicos previstos de forma clara no edital
deixariam de ser observados de modo uniforme.

Dessa forma, diante das falhas e inconformidades apontadas, impde-se o acolhimento
do Recurso Administrativo para rever a nota atribuida a proposta técnica da
SOCIENGE, com a consequente reducdo proporcional dos sete quesitos
mencionados acima, de modo a restabelecer a isonomia no julgamento das propostas,
em estrita observancia aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo.

lil. PEDIDO

Por todo exposto, a COPASA-MG requer seja julgado totalmente procedente o
Recurso Administrativo interposto, anulando-se a decisao inicial da Comissao sobre
as notas das propostas técnicas, em respeito as normas do Edital, de modo que se
promova a reavaliagao das notas técnicas atribuidas a sua Proposta Técnica, bem
como as das demais licitantes, em especial as da SOCIENGE, obedecendo o principio
da isonomia de avaliagdo, os critérios apresentados no edital e as justificativas
declaradas neste documento.
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Termos em que,

Pede e espera deferimento.

FERNANDO PASSALIO Dpigitally signed by FERNANDO

DE PASSALIO DE
AVELAR/02739702671

AVELAR:02739702671 Date: 2025.10.08 10:39:59 -03'00'

Fernando Passalio de Avelar

Diretor Presidente

PABLOF ERRACO Assinado de forma digital

por PABLO FERRACO

ANDREAQO:00207 ANDREA0:00207331782
Dados: 2025.10.08 11:22:11

331782 -03'00'

Pablo Ferrago Andreao

Diretor de Engenharia e Meio Ambiente
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